Schriftwechsel mit Umweltministeriuem Baden-Wdurttanberg

11.01.2010
Sehr geehrte Frau Gonner !

Ihre Bemuhungen die Schadstoffbelastung in dent&taal reduzieren, ist zu begrtfen. Ihre
Einschatzung, dall Umweltzonen das wirksamste MitteBekampfung von Feinstaub seien,
kann ich jedoch nicht teilen. Insbesondere die Agesdal} die Feinstaubbelastung in
Stuttgart durch die Fahrverbote um 15 % gesenkti@ekonnte, ist unrealistisch.

Die Auswirkung auf die Feinstaubbelastung kanmédliés marginal sein. Dazu folgende
Rechnung: Selbst wenn 50 % des Feinstaubaufkomfabreeugbedingt ist und die Halfte
davon aus dem Auspuff kommt und davon wiederumzirgi§ gerechnet 25 % von den
alteren Diesel-KFZ stammen, dann sind wir schorcheb% als Anteil der vermeintlichen
"Stinker" an der Feinstaubbelastung. Wenn wir allesen KFZ einen Filter verpassen
wurden, kamen wir bei einer durchschnittlichendfiltirkung von 40 % auf eine
Gesamtabsenkung von ca. 2,5 %. Mehr ist theoregjachicht moglich. Realistisch
(Ausnahmen etc.) ist also eine Feinstaubreduzienungm nicht mefRbaren Marginalbereich
(1-2%) moglich.

Es ist zu begrifen, dal3 Sie offensichtlich nichtflehler machen, die
Stickstoffdioxidbelastung mit Umweltzonen bek&amptenwollen, denn dies wére z.B. nach
aktuellen Erkenntnissen des IFEU-Instituts (200@y&n der unginstigen NO2-
Eigenschaften der Euro4-Diesel KFZ kontraprodukt®uch das UBA hat mir dies bestatigt.
(vergl.www.anti-plakette.deNicht zu unterschatzen ist auch die zusatzlicklea®ung durch
Nanopartikel, die von modernen Diesel-KFZ ab Euandgestol3en werden und nicht von den
gewohnlichen Filtern abgeschieden werden kénnegider begriinden Stadte wie Hannover
und Berlin ohne Kenntnisnahme der Bevolkerung Wmewveltzonen ausschliel3lich mit

NO2, da dort die EU-Feinstaubrichtlinie in derzteh Jahren eingehalten wurde.

Uber eine kurze Stellungnahme wiirde ich mich frduen

Mit freundlichen GrilRRen

Achim Fahnenschild



Maier, Ute (UM) schrieb:

Sehr geehrter Herr Fahnenschild,

Frau Ministerin Tanja Gonner dankt Ihnen fir Ihred vom 11. Januar 2010. Sie hat mich
gebeten, Ihnen zu antworten.

Die gesundheitsschadliche Luftbelastung in stéldéisdcGebieten ist eines der drangendsten
Umweltprobleme. Mit der Luftqualitatsrichtlinie 8&/EG hat die EU den Mitgliedstaaten
Grenzwerte fur Feinstaub und andere Luftschadstaifgegeben, die ab dem Jahr 2005
einzuhalten waren. Der Grenzwert fur Feinstaub3@Mikrogramm pro Kubikmeter Luft
darf an hochstens 35 Tagen im Jahr GberschrittedeneDie EU hat den Mitgliedstaaten
eingerdumt, die Frist zur Einhaltung der VorgabisnMiitte 2011 zu verlangern. Baden-
Wirttemberg hat davon Gebrauch gemacht und tbeBded bei der EU-Kommission
Ausnahmen von der Einhaltung des Grenzwertes filistaaib beantragt. Nach einer
Prognose der Landesanstalt fir Umwelt, MessungdNaturschutz Baden-Wurttemberg
kénnen bis zu diesem Termin in Baden-Wurttembeed-@instaubgrenzwerte weitgehend
eingehalten werden. Diese Uberwiegend positiveriRieg gilt jedoch nicht fur die
Landeshauptstadt Stuttgart, wo davon ausgegangeleweluss, dass ohne weitere
MalRnahmen auch noch im Jahr 2011 gegen die EU-Wergeerstol3en wird.

Im Zusammenhang mit einer Landtagsdebatte tUberdinftaltung wurde das Thema von der
Presse aufgegriffen. Nach unserem Eindruck wurde®achverhalte nicht immer korrekt
und unmissverstandlich wiedergegeben. Die Haltwesglbdiden-wirttembergischen
Umweltministeriums kdnnen Sie u.a. in nachsteheRdessemitteilung nachlesen:

http://www.um.baden-wuerttemberqg.de/serviet/is/&346

Der Uberwiegende Beitrag zur Minderung des abgasgesh Feinstaubausstosses beruht auf
den turnusmafigen oder vorgezogenen Ersatzbesobaffvon Fahrzeugen, die nach
unserer Uberzeugung durch die Einfilhrung von Unmeekn erheblich beschleunigt wurde.
Diese neuen Fahrzeuge weisen geringere abgashedagadstoffemissionen auf. Der
Emissionsminderungsbeitrag durch Nachristungemaistgeordnet und liegt bei Pkw bei ca.
6%.

Angaben zur Wirkung einzelner Aktionsplanmaf3nahsied im Internetangebot der
Regierungsprasidien eingestellt, beispielsweiseléiir Regierungsbezirk Stuttgart unter:

_http://www.rp-stuttgart.de/serviet/PB/menu/11554vdex. html#Teilplan_ .

Mit freundlichen Gruf3en

Ute Maier

Ute Maier

Umweltministerium Baden-W(rttemberg
Referat 43 - Gebietsbezogener und
verkehrsbezogener Immissionsschutz, Larm
Postfach 10 34 39, 70029 Stuttgart

Tel.: 0711/126-2947; Fax:-2822

Email: Ute.Maier@um.bwl.de




25.01.2010
Sehr geehrte Frau Maier !

Vielen Dank fir lhre Antwort.

Die Umweltzonen sind nicht geeignet die Luftqual#é verbessern . Die Begriindung daftr
laf3t sich allein schon aus dem Urteil des Verwaggsgerichts Hannover (April.09) ableiten.

In der Urteilsbegrindung steht: "Hinzu kommt, dags6 bis 8 % der PM10 - Emissionen
aus den Auspuffabgasen der Kraftfahrzeuge entstammwaes bereits deutlich macht, dass auf
Umweltzonen begrenzte Fahrverbote nur einen sejrebeten Verminderungseffekt haben
kénnen." Anscheinend haben die Umweltzonenverfeclaielauter Feierei des
"wegweisenden” Urteils vergessen sich die Begrugdlurchzulesen, denn danach durfte
selbst die vollstandige Verbannung aller Fahrzeugeden Stadten das Feinstaubproblem
kaum losen !

Mit freundlichen GriRen
Achim Fahnenschild

http://www.dbovag.niedersachsen.de/Entscheidunglads@520020080052114%20A

Maier, Ute (UM) schrieb:

Sehr geehrter Herr Fahnenschild,
vielen Dank fur Ihre Rickmeldung.

Dass wir bezlglich der Wirksamkeit der Umweltzoaederer Meinung sind, wird Sie nicht
verwundern. Dass wir mit dieser Meinung nicht allsiehen, belegen mehrere Urteile
deutscher Verwaltungsgerichte, deren Begriundungelostverstandlich grindlich gelesen
haben.

So hat das VG Berlin in seinem Urteil vom 9. De202 (Anlage 1) zur RechtmaRigkeit von
Umweltzonen festgestellt:

- Die getroffenen Regelungen - insbesondeyeerfliigten Verkehrsbeschrankungen in
zwei Stufen fur besonders hochemittierende Kraftfahge - sind in jeder Hinsicht
verhaltnismanig.

- Der vom Beklagten erlassene Luftreinhattktibonsplan Berlin 2005 bis 2010 erweist
sich bei der rechtlichen Uberpriifung als in jedarsitht rechtsfehlerfrei.

- Die durch den angefochtenen Plan getrofiRegelung, durch die es in zwei Stufen
hoch emittierenden Fahrzeugen zum Zwecke der Reduwg der Luftschadstoffe im Bereich
der Umweltzone untersagt wird, in dieses Gebietidahren, erweist sich auch als
verhaltnisméalig, denn die getroffene Regelungasignet und erforderlich um das



angestrebte Ziel - Gesundheitsschutz der Bevolievon Luftschadstoffen - zu erreichen und
die angeordnete Beschrankung steht im Hinblickdasfangestrebte Ziel nicht aulRer
Verhaltnis zu den sich aus den Einschrankungerbergan Belastungen der Halter von hoch
emittierenden Kraftfahrzeugen

- Sowohl in Rechtsprechung (...) als aucallen anderen Publikationen (...) ist
Hauptverursacher einer Feinstaubbelastung der Angradiner viel befahrenen
Durchgangsstral3e in der Regel der Stral3enverkigsrgidt insbesondere hinsichtlich der
Abgase von dieselgetriebenen Kraftfahrzeugen.Gleiches gilt fiir Stickstoffdioxide -
NO_2.

- Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnislagarknicht ernsthaft bezweifelt werden, dass
die durch den angefochtenen Plan verfugte Verkesdtsankung fir hoch emittierende
Fahrzeuge zur Reduzierung der Luftschadstoffe Eibsund Stickstoffdioxid geeignet ist.
Dies entspricht einer einfachen Logik. Wenn in eir@ebiet, in dem das Vorhandensein von
bestimmten Luftschadstoffen festgestellt wordend Einfahrt von Kraftfahrzeugen
untersagt wird, die eben diese Schadstoffe ena@ttianissen zwangslaufig die Werte fur
diese Schadstoffe sinken.

- Auch die Kammer geht - wie bereits ausgeftidavon aus, dass insbesondere die
Feinstaubbelastung nicht ausschlief3lich aus Berfueellen stammt, sondern nach jahrlich
und jahreszeitlich abweichenden Werte um 50 % awedl€h stammt, die nicht zu den
lokalen Quellen und auch nicht zum stadtischendtigrund gerechnet werden kénnen.
Hieraus folgt jedoch nicht, dass der Beklagte niorechtigt, weil verpflichtet war,
Maflinahmen zur Reduzierung der vorgenannten Luftistbie in die Wege zu leiten.

- Dass diese Einschatzung in der Praxis fwmktioniert, ergibt sich zur Uberzeugung der
Kammer aus dem Bericht der Senatsverwaltung vom2d@9 tber die Entwicklung der
Schadstoffe in Berlin und speziell in der Umweltgoam Jahr 2008. Die Kammer hat keinen
Anlass, an der Richtigkeit dieser Messungen zufaelveidie im Einklang mit anderen
einschlagigen Erkenntnissen stehen.

- Auch die Tatsache, dass es zum Jahreserideuitschland 40 Umweltzonen geben wird,
ist nach Auffassung des Gerichts ein deutlichemigis darauf, dass auch in Deutschland -
wenn auch mit erheblicher Verspétung gegenluberandairopdischen Staaten - nunmehr
die Einsicht gewonnen wurde, dass Verkehrsbeschriygn ein in jeder Hinsicht wirksames
Mittel zur Verringerung der Luftverschmutzung sind.

- Im Hinblick darauf, dass die getroffenerrk&hrsbeschrankungen geeignet und
erforderlich sind, um die Gesundheit der Menscheachitzen, die sich in der Umweltzone
aufhalten, kann von einer Unverhaltnismafigkeihanicht im Ansatz gesprochen werden.

- Der vom Klager herangezogene ADAC-Stadiglegch vom Juni 2009 ist
wissenschaftlich gesehen ein Muster ohne Wert nik@iner Weise geeignet, die
RechtmaRigkeit des Plans fur Berlin in Frage zlesteEs ist seit langem unstreitig, dass die
Werte der verkehrsbedingtem Luftschadstoffe - Wograllem Feinstaub - zwischen den
einzelnen Stadten erheblich voneinander abweichdh: einerseits Minchen 62 %,
andererseits Koblenz 14 % (vgl. hierzu ausfuhriehDarstellung bei Lahl,
Verkehrsbeschrankung S. 19 f mit zahlreichen Belsp). Soweit der ADAC glaubt, einen
Vergleich zwischen Berlin und Potsdam wagen zuetijifermag die Kammer nicht zu
erkennen, welche Stral3enziige der Berliner Umwaedtnoih denen Potsdams vergleichbar



sein sollen.

Auch das von Ihnen zitierte VG Hannover hat in sgirBeschluss vom 22.01.2009 die von
Umweltminister Sander verordnete Riicknahme deglegitl. Januar 2010 geltenden
Fahrverbots fir Kfz mit gelber Plakette wieder aligben (Anlage 2).

Mit freundlichen GrilRRen

Ute Maier

31.01.2010
Sehr geehrte Frau Maier !

Aus lhrer Antwort schlief3e ich, dal’ Sie nicht mgéwillt sind zu argumentieren oder aber
keine Argumente mehr anbringen kénnen. Ich erwdetialb auch keine Antwort mehr.

Gerichtsurteile .sagen nichts dartber aus, obMafgnhahme gut oder schlecht ist, sondern
nur, ob sie sich im Bereich der VerfassungsmaRiddeavegt.

Leider sehen die Verwaltungsgerichte die Fahrverbath dann als verhéltnismalig an,
wenn nur eine sehr geringe Reduzierung von Schifeistmoglich erscheint. Das erste OVG
Urteil wird diese Praxis hoffentlich beenden. Bahoh sollten besonnene, verninftige
politische Entscheidungen getroffen werden !

Eine gute Politik sollte sich an Fakten und denugdsn Menschenverstand orientieren. Und
dies passiert hier tberhaupt nicht !

Es gibt z.Zt. nur 2 Flachenlander (BW u. NRW), itien Kommunen Umweltzonen
aufdrangen. Andere Lander verzichten vernunftigeserdarauf bzw. prifen noch.. Es wird
immer wieder auf EU-Strafzahlungen hingewieset demit gedroht, die Stadte in Regress
zu nehmen, falls sie auf die Einrichtung und Veésfting von Umweltzonen verzichten.
Wenn man davon ausgeht, daf3 die Fahrverbote beaiRj10 kaum was bringen und
bezuglich NO2 sogar kontraproduktiv sind, danrefaltie Strafzahlungen fur das Land doch
trotzdem an, da die Stadte sich ja mittels wirkloggr Umweltzonen davon befreien
konnten. Die geplanten Verscharfungen z.B. in §auttkonnten fur zusatzliche Probleme
sorgen, denn wenn die Euro2 Diesel-KFZ gegen EDiedel-KFZ ausgetauscht werden ,
wiurde sich nach IFEU-Studie (2007) der NO2 Ausétildliesen Fahrzeugen um tber 80 %
erhéhen.

Wenn sich eine Politik ausschlief3lich auf Gerichttsle beruft, nur um keine Fehler zugeben
und korrigieren zu mussen, .macht sie sich unglauthgy. Das wird dazu fuhren, dal3 das
Umweltbewul3tsein in der Bevdlkerung sinkt und ild@ann sogar sinnvolle
Umweltmal3nahmen in Zweifel gezogen werden !

Mit feundlichen Gruf3en

Achim Fahnenschild



18.3.2010
Sehr geeehrte Frau Maier !

Es ist bedauerlich, daf3 Sie weiterhin an den Unaweén festhalten, obwohl Sie aul3er
zweifelhafter und falsch interpretierter Gerichtsile keine Argumente fur die Wirksamkeit
dieser Mallnahme vorweisen kdnnen. Es ist unveratiiohn z.B. mit der geplanen
Verscharfung in Stuttgart jetzt noch vollendetes@ahen zu schaffen , obwohl die
Oberverwaltungsgerichte die Mal3Bnahme sehr wahrslattekassieren werden und auch das
Bundesverkehrsministerium wie kirzlich wieder angekgt, die Umweltzonen tberprifen
will.

Die Fahrverbote sorgen nur fir mehr NO2 und PMigatrkennbare Erfolge bei der
Feinstaubbekdmpfung. Zudem verzogern die Umweltzane notwendige Durchdringung
mit den EUROG6-Diesel KFZ, da die gerade zwangswaiggeschafften NO2 und PM1
belasteten EURO4-KFZ in absehbarer Zeit nicht draesetzt werden kdnnen.

Auch die Durchfahrtsverbote fir LKW erscheinen ewrifelhaft, obwohl die Malinahme
vordergrindig fur den Normalbirger plausibel ersofie mag. So stellen sich folgende
Fragen:

Hat man sich denn die Mihe gemacht, zu berechneriele Millionen zusatzliche
Kilometer durch die weitraumigen Umfahrungen j&irlanfallen?

Wieviel Diesel wird zusatzlich verbrannt, und wiehGchadstoffe entstehen zusatzlich?
Wo bleiben die Proteste der Klimaschitzer wegeredesblichen Mehrausstol3es des
Treibhausgases CO2?

Welcher Anteil des zunehmenden Schadstoffaufkomraghdem Autobahnring wird in die
Umweltzone Stuttgart eingeweht?

Welche zusatzlichen Kosten entstehen den Fuhrieftarean und wieviele
Uberschreitungstage konnten damit finanziert we(@h Strafzahlungen)?

Wie auch die Umweltzonen kénnen Durchfahrtverbitd KW die Feinstaubbelastung
kaum reduzieren, da die Abgase der KFZ ledigli@¥bdes Feinstaubaufkommens
ausmachen, auch unter Beriicksichtigung von Aufiirigeund Abrieb.

Warum also das Ganze? Nur um der EU und der Bendilgezu zeigen, dal3 Gberhaupt etwas
passiert?

Aber ich bin sicher, dal’ Sie bereits umfangreich&ek$uchungen durchgefuhrt haben , und
wurde mich Uber eine Stellungnahme freuen!

Mit freundlichen GriRen

Achim Fahnenschild

23.03.2010

Sehr geehrter Herr Fahnenschild,



hinsichtlich der Antworten auf Ihre Fragen verwaide Sie auf nachstehende, im Internet
verfligbare Unterlagen:

— Fortschreibung des Aktionsplans Stuttgart (Februar 2010) mit erganzenden

Gutachten
eingestellt unter
http://www.rp.baden-wuerttemberg.de/servlet/PB/menu/1155476/index.html

Abschnitt: Teilplan Landeshauptstadt Stuttgart

— Quellen fur die Schadstoffe Feinstaub PM10 und Stickstoffdioxid: siehe
Ursachenanalysen im Grundlagenband 2008 (S. 61 / 62)
http://www.rp.baden-wuerttemberqg.de/serviet/PB/show/1300734/Irp-lhs-

alb08.pdf

— Schweizer Studie ,PM10-Emissionsfaktoren von Abriebspartikeln des
Strassenverkehrs (APART)"; download unter http://partnershop.vss.ch .

Mit freundlichen GriulRRen
Ute Maier

Ute Maier

Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr BadWirttemberg
Referat 43 - Gebietsbezogener und

verkehrsbezogener Immissionsschutz, Larm

Postfach 10 34 39, 70029 Stuttgart

Tel.: 0711/126-2947; Fax:-2822

Email: Ute.Maier@uvm.bwl.de




1.4.2010

Sehr geehrte Frau Maier !

Ich melde mich nochmal aus aktuellem Anlal3. Ichehatich auch an Herrn Resch,
Bundesvorsitzender DUH, mit u.a. Schreiben gewdbidser hatte der Stadt Stuttgart
immerhin mit Klagen auf eine vorgezogene Versalrigfder Umweltzone gedroht.

Die Uberraschende wie knappe Antwort kam promp@n Binsatz fur die Umweltzone
begriindete er ausschliel3lich mit der ReduzierumgDieselruss, kein Wort mehr tber
Feinstaub (PM10). Auch Herr Resch hat im Gegersathrem Ministerium wohl
eingesehen, dal3 die Fahrverbote gegen den Feinsttilos sind. Ein Klage ist jedenfalls
nicht zu befirchten !

Vielen Dank fur fur die Materialien u.a. zu den LKKéhrverboten. Nach dem ersten
Uberfliegen der Gutachten, konnte ich keine Antveart meine Fragen finden. Ziel der
Gutachten war es wohl, zu untersuchen, ob es dliecimfahrungen zu Uberschreitungen
der Grenzwerte in den Nachbargemeinden kommen &bnnt

Im Ubrigen regt sich in anderen Stadten der Widedgegen Umweltzonen :

http://www.volksstimme.de/vsm/nachrichten/sachsahalt/sachsen anhalt/?em cnt=16741
53

http://www.mdr.de/sachsen/7214747 .html

Mit freundlichen GrilRRen

Achim F.

Sehr geehrter Herr Fahnenschild,
untenstehend leite ich Ihnen folgende Antwort von Herrn Resch auf lhre email vom 17. Méarz weiter.

Mit freundlichen Grii3en

Barbara Goppel
Personliche Referentin des Bundesgeschaftsfihrers

Deutsche Umwelthilfe e.V.
Bundesgeschéftsstelle Radolfzell

Fritz-Reichle-Ring 4

78315 Radolfzell

Telefon: +49 7732 9995 13
Telefax: +49 7732 9995 77
E-Mail: goeppel@duh.de
www.duh.de

Berlin:



Hackescher Markt 4

10178 Berlin

Telefon: +49 30 2400867 74
Telefax: +49 30 2400867 19

Deutsche Umwelthilfe e.V.

BGF: Jurgen Resch, Rainer Baake
Vorstand: Prof. Dr. Harald Kachele,
Burkhard Jékel, Michael Spielmann
Vereinsregister Frankfurt/M Nr. 6771
Spendenkonto: VoBa Konstanz-Radolfzell
Kto. 210 677 216 (BLZ 692 910 00)

Sehr geehrter Herr Fahnenschild,

vielen Dank fur Ihre Nachricht.

Die Deutsche Umwelthilfe setzt sich seit Jahren fur Umweltzonen ein. An der Stadt Berlin kann man
beispielhaft erkennen, wie die Wirkung einer Umweltzone nach bereits 1,5 Jahren war: die
DieselrulRemissionen sind noch vor der Verscharfung der Umweltzone um 24 Prozent
zuriickgegangen und die Stickoxid-Emissionen um 14 Prozent. Der Einsatz von Partikelfiltern bei Pkw
fuhrt generell zu einer Verringerung der NO2-Emissionen, bei Anwendung entsprechender
Nachristtechnik (SCRT) fuhrt auch der Einbauch von Nachrustfiltern bei Bussen und LKW zu einer
Verringerung des NO2-Ausstol3es.

Da besonders gesundheitsgefahrdend der Ausstold von RuB3partikeln in innerstadtischen
Stra3enschluchten ist, - abgesehen von der zusatzlichen Larmbelastung, - unterstiitzt die Deutsche
Umwelthilfe ein Lkw-Durchfahrverbot so wie es in Miinchen durchgesetzt wurde.

Mit freundlichen GriRen
Jurgen Resch

Date: Wed, 17 Mar 2010 14:58:32 +0100
Subject: Feinstaubbelastung Stuttgart
From: Achim <achimf@kampe-trucks.de>
To: jresch@t-online.de

Sehr geerhter Herr Resch !

Ihre Forderungen nach Umweltzonen, LKW-Fahrverbote und jetzt
Filterpflicht fir Baumaschinen hdren sich vordergriindig fur den
Normalbirger plausibel an, sind jedoch bei genauerer Betrachtung fiur die
Feinstaubbekampfung kaum geeignet bzw. sogar kontraproduktiv.

Wenn Sie beabsichtigen, Umweltzonen bzw. deren Verschéarfung einzuklagen,
sollten Sie bedenken, dal} das Verwaltungsgericht Hannover in seiner
Begriindung die Fahrverbote fur ungeeignet zur Feinstaubbekampfung
angesehen hat ! Zitat: "Hinzu kommt, dass nur 6 bis 8 % der PM10 -
Emissionen aus den Auspuffabgasen der Kraftfahrzeuge entstammen, was
bereits deutlich macht, dass auf Umweltzonen begrenzte Fahrverbote nur
einen sehr begrenzten Verminderungseffekt haben kénnen." Anscheinend
haben die Umweltzonenverfechter vor lauter Feierei des "wegweisenden"
Urteils vergessen sich die Begriindung durchzulesen, denn danach dirfte
selbst die vollstandige Umstellung auf Elektromobitat das

Feinstaubproblem kaum I6sen ! Die vermehrte Feinstaubbelastung zu Beginn
des Jahres in Berlin trotz strengster Umweltzone Europas spricht doch
Bande: lokale MalRnahmen wie Fahrverbote kénnen nichts gegen Feinstaub
ausrichten.



Die marginale Feinstaubminderung durch die Umweltzonen durfte allein
schon durch die erzwungenen Umfahrungen der Zone tberkompensiert werden.

Auch die LKW-Durchfahrtverbote sind zweifelhaft. So stellen sich

folgende Fragen:

Hat man sich denn die Mihe gemacht, zu berechnen, wieviele Millionen
zusétzliche Kilometer durch die weitraumigen Umfahrungen jéhrlich anfallen?
Wieviel Diesel wird zuséatzlich verbrannt, und wieviel Schadstoffe

entstehen zusatzlich?

Wo bleiben die Proteste der Klimaschitzer wegen des erheblichen
MehrausstoRes des Treibhausgases CO2?

Welcher Anteil des zunehmenden Schadstoffaufkommens auf dem Autobahnring
wird in die Umweltzone Stuttgart eingeweht?

Welche zuséatzlichen Kosten entstehen den Fuhrunternehmen und wieviele
Uberschreitungstage konnten damit finanziert werden (EU-Strafzahlungen)?
Wie auch die Umweltzonen kénnen Durchfahrtverbote fir LKW die
Feinstaubbelastung kaum reduzieren, da die Abgase der KFZ lediglich 6-8%
des Feinstaubaufkommens ausmachen, auch unter Bertcksichtigung von
Aufwirbelung und Abrieb.

Warum also das Ganze? Nur um der EU und der Bevolkerung zu zeigen, daf3
Uberhaupt etwas passiert?

Ich finde es unverantwortlich, daf3 die Umweltgruppen sofort dabei sind,
wenn es darum geht, den verhassten KFZ-Verkehr zu belasten oder zu
schikanieren. Die Nebenwirkungen dieser MalRnahmen werden jedoch
ignoriert. So entstehen durch die in den Umweltzonen privelegierten
Euro4-Diesel KFZ vermehrt NO2 und vor allem die besonders geféahrlichen
Nanopartikel, die auch nicht von den gewohnlichen Filtern abgeschieden
werden kdnnen !

Mit der Verfeinerung der MefRtechnik dirfte dies bald der nachste
Umweltskandal sein. Warum schweigen die Umweltverbande dazu ?

Mit freundlichen GriiRen

Achim Fahnenschild

Links:

Pressebericht Max-Planck-Studie 2008:
http://www.mpg.de/bilderBerichteDokumente/dokumentation/pressemitteilungen/2008/pressemitteilung
20080208/




